





























































































(3) 上午，我把家庭作~本交姶老姉了． （対月王将等 1983)
（午前中に私は宿題帳を先生に提出しました。）
次の例（4）も受領者目的語が用いられている例である。この例の述語動
詞は“述（借りたものを返す）”である。ここでも述語動詞だけを用いて「“把”
構文」が成立可能かを考えてみよう。すると“我把照片述（私は写真を返
す）”という文が仮定される。このままでは持続動詞“述”の後に動作の
終結点を明示する成分が置かれていないため，持続動詞の終結点が明示さ
れない。したがって，全文の意味が動作行為を述べただけの「私は宿題帳
を手渡す」という文となる。ゆえに「“把”構文Jの成立に関わる主要概
念の「処置Jがこの文から読み取れず，成立が不可となる。では目的語の
“人家”を“迩”の後に置いてみよう。すると“我把照片述人家”となり，
この文は成立可能である。ではなぜ、この文は成立可能となるのであろうか。
この文の日本語の意味は「私は写真をあの人に返す」である。この日本語
「“把”構文Jの目的誇について 171 
訳から内在する意味を詳細に考えると「私の所にあった写真Jを「あの人
の所に移動させたJということを表している。つまりここからは「私」を
起点にして，「写真」を「あの人の所Jという受領者に「移動させるjと
いう「写真」に対する「処置」が読み取れる。この文では“人家”が「移
動」という「処置Jを明確にするための必須の成分である。例を見られた
＂）。
(4) 我己径把照片述人家了．（李l陥定 1993)
（私はすでに写真をあの人に返しました。）
次の例（5）は“把”の後の成分が「全体Jという概念を持ち，述語動詞
の目的語が「部分jという概念を持つ例である。ここでもまず述語動詞“削
（削る）”だけを用いて「“把”構文」が成立可能かを考えてみよう。する
と“他把平果削（彼はりんごを削る）”という文が仮定される。この文で
は持続動調が“削”で動作性の高い動詞である。これだけでも「りんご」
に対する「変化」という「処置」が読み取れそうである。しかしこのまま
では成立しない。インフォーマントによると，「意味はなんとなく分かるが，
りんごに対する処置をもっとはっきりさせたい」という回答を得た。イン
フォーマントの意見ではこの文を成立させるには“他把平果皮削了”ある
いは
てきたように「“把”構文」の成立には“把”の後の成分に対する「処置」
を明確にしなければならない。この文で「処置jを明確にする成分はイン
フォーマントの意見にもあるように“皮”である。この“皮”は一般的な
「皮」ではなく，今話題になっている「りんご（全体）の皮（部分）」であ
る。つまりこの文の「皮Jは意味上「確定的な皮Jである。したがって，
確定的な成分が動詞の後に置かれることにより持続動詞“削”が表す動作
行為が終結点を持つことになる。さらに「りんごをむくjはただ単に動作
行為を述べているだけであるが，「確定的な皮」を述語動調に置くことに
より，「りんごに対する具体的な処置」が読み取れるようになる。この文
において“皮”は持続動詞“削”の動作行為の終結点を明示するとともに，
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「りんごに対する具体的な処置（りんごを変化させる）Jを明確にする必須
の成分である。例を見られたい。
(5) 他己径把草果削了皮了．（李崎定 1993)
（彼はもうりんごの皮をむいてしまいました。）
次の例（6）も“把”の後の成分が「全体」という概念を持ち，述語動詞
の目的語が「部分」という概念を持つ例である。例（6）もまず目的語を除
いた文を考えてみよう。すると守巴他免了”となる。この文の意味は「彼
を免じたjとなり，このままでは伝えたい内容が不十分で、ある。当然この
文からは「彼Jに対する「処置Jも読み取ることができない。ではこの文
で「処置Jを明確にする成分は何であろうか。論者の考えでは“駅”であ
る。例（6）では「確定的Jな“取”を述語動調“免”の後に置くことで，“免”
の表す動作行為の終結点が明示されている。さらに“把”の後の成分
が「全イ本」という内在する意味を持ち，“取”はその「彼Jの中の「職」
という「部分」を表している。よって，「彼の中の職を免じること」で彼
に対する「変化」を表現することができる。この彼に対する「変化Jがつ
まり彼に対する「処置」である。ゆえに“駅”は持続動調“免”の動作行
為の終結点を明示するとともに 「彼に対する具体的な処置（彼を変化さ
せる）」を明確にする必須の成分である。例を見られたい。
(6) 把他免了駅．（刻月半等 1983)
（彼を免職にした。）
次の例（7）は「結果Jを表す目的語が置かれた例である。例（7）ではなぜ
目的語の“ーノト洞”が「処置」を明確にする成分であるのかを説明しよう。
述語動調“拾（掘る）”は論理上動作が持続可能な持続動調である。“一小
洞”は「壁にできた穴」ということで“把”の後の成分“堵”と一種所有
関係にある。したがって，この“一小洞”は意味上「不確定な穴」ではな
く「確定的な穴」である。ゆえに「確定的」な成分が述語動詞の後に置か
れることで，持続動詞“捻”の表す動作行為の終結点を明示で、きる。ょっ
「“把”構文Jの目的語について 173 
て意味上“一小洞”は述語動詞“控”の表す動作行為を「出来事」に変換
させるために付加されていることが理解できる。次に「処置」がどのよう
に読み取れるのかを考えてみよう。“一イ、洞”がない文を仮定すると，
把堵抱了”となる。この文の意味は「彼は壁を掘ったJである。日本語訳
から判断すると「壁に対する処置」を読み取れなくもない。しかしイン
フォーマントに確認すると，“他把堵捻了”は不成立である。インフォー
マントの意見では「意味が中途半端な感じがする」とか「「“把”構文」で
あるなら，もっと壁に対する具体的な処置を明示しないと成立しない」と
のことであった。ではなぜ“一小洞”があると「処置jが明確になるので
あろうか。先に述べたように“一小洞”は意味上「確定的な穴」である。
この「確定的な穴」という成分を述語動詞の後に置くことにより，「壁に
穴をあける」という出来事が具体的になり，よってここから「壁に対する
具体的な処置（壁に対する変化）」が読み取れるようになる。ゆえにこの
文では“ーノト洞”が成立に必須の成分である。例を見られたい。
(7) 他把堵捻了一小洞．（刻月隼等 1983)
（彼は壁に穴をあけた。）
次の例（8）も「結果」を表す目的語が置かれた例である。例（8）では“把”
の後の成分“面（小麦粉）”が変化してできたものが，述語動調の後に置
かれている。ここではまず述語動調“掛（麺棒等で押し伸ばす）”と目的
語の“面条（うどん等の麺類）”との関係を考察してみよう。“橋”は論理
上持続できる持続動詞である。この文の“商条”は一般的な「うどん」で
はなく，今押して伸ばしてできた「確定的なうどん」である。したがって
「確定的」な成分が述語動詞の後に置かれることで，持続動詞“構”の表
す動作行為の終結点を明示できる。よって意味上“面条”は述語動詞“帰”
の表す動作行為を「出来事」に変換させていると理解できる。次に例（8)
ではどのように「処置」が読み取れるのであろうか。“面条”がない文は“我
把面撤了”となり，このままではただ単に「小麦粉を伸ばした」という動
作行為を述べているだけである。ここからは「小麦粉に対する処置」を読
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み取ることができない。ではなぜ“面条”があると「処置Jが明確になる
のであろうか。目的語の“面条”は意味上「確定的なうどん」であること
はすでに理解できた。この「確定的なうどん」という成分を述語動調の後
に置くことにより，「小麦粉がうどんに変化したjという出来事が明確に
なり，よってここから「小麦粉に対して，うどんに変化させた」という具
体的な「処置」が読み取れるようになるのである。ゆえに“面条”述語動
調“構”の終結点を明示するとともに，「小麦粉に対する具体的な処置（小
麦粉を変化させる）」を明確にするために必須の成分である。例を見られ
たい。
(8) 我把面構了面条了．（李悩定 1993)
（私は小麦粉でうどんを打ちました。）
例（9）は述語動詞の後の目的語が対象格目的語で，“把”の後の成分が「処
置の対象となる場所Jが置かれている例である。ここでもまず述語動調“涜
（水をまく）”と目的語の“水”との関係を考察して行く。“涜”は論理上
持続できる持続動詞である。目的語の“水”は一般的な「水」ではなく，
今現実にまかれた「確定的な水」である。したがって「確定的」な成分が
述語動詞の後に置かれることで，持続動詞“溌”の表す動作行為の終結点
を明示できる。よって意味上“水”は述語動詞“海”の表す動作行為を「出
来事」に変換させていることが理解できる。次に例（9）ではどのように「処
置jが読み取れるのであろうか。“水”がない文は“我把花溌了”となり，
このままではただ単に「花にまいたJという動作行為を述べているだけで
ある。ここからは「花に対する処置Jを読み取ることができない。ではな
ぜ“水”があると「処置」が明確になるのであろうか。目的語の“水”を
入れて意味を考えてみよう。意味は「花に水をまく」となる。この日本語
訳の表していることは「水が花に移動して花に水が付着する，あるいは水
によって花が何らかの変化をおこす」ということである。つまりここから
「花に対する変化」が読み取れる。この「変化」が「花に対する処置」な
のである。したがって目的語の“水”は述語動詞“涜”の終結点を明示す
「“把”構文Jの目的語について 175 
るとともに，「花に対する具体的な処置（花を変化させる）Jを明確にする
ために必須の成分である。例を見られたい。
(9) 我把花涜了水了．（李！陥定 1993)
（私は花に水をやりました。）
例（10）は述語動調の後の目的語が道具格目的語である。この場合どのよ
うに「処置」が表されているのか考えて行こう。この例の述語動詞“辻（通
す）”には“一過（一度）”という動作行為の回数を明示する動量補語が付
加されている。これによって持続動調である“辻”の表す動作行為の終結
点を明示でき，“辻”の表す動作行為を「出来事Jに変換させている。し
たがって，“郷子”がなくても，“把根食辻了一過”は成立が可能となりそ
うである。しかし現実にはこれはただ単に「穀物を一度通したJという
意味を述べているだけで，ここからは「穀物に対する処置」を読み取るこ
とができず，この丈は成立しない。ではなぜ“姉子”があると「処置」が
明確になり，成立可能となるのであろうか。目的語の“姉子”を入れて意
味を考えてみよう。意味は「穀物を簡に一度かけましたJとなる。「飾に
かけられる」ということは「もともとあった穀物が分類選別される」こと
を意味している。この「分類選別jが「穀物に対する変化Jなのである。
この「変化」が「穀物に対する処置」なのである。ゆえに目的語の“姉子”
は「穀物に対する具体的な処置（穀物を変化させる）」を明確にするため
に必須の成分である。例を見られたい。
(10) 把殺食辻了一過姉子．（刻月隼等 1983)
（穀物を飾に一度かけました。）
2.まとめ
以上「“把”構文Jに用いられている述語動詞の後の目的語について，
その意味上の機能と「“把”構文Jの成立にどのように関わっているのか
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を考察した。この考察の結果を次の2点にまとめたい。
第一に述語動詞に付加された目的語は述語動調の動作行為を制約し，述
語動詞の表す動作行為を「出来事」に変換させる機能を持つ。
第二に目的語を付加することで，“把”の後の成分に対して「移動Jあ
るいは「変化」を明確に表すことができるようになる。よって「“把”構文J
の主要概念である「処置」と適合し，目的語が「“把”構文Jの成立に関
与していることが理解できた。
これまでの先行研究では「“把”構文Jの成立には述語動調に補語など
の成分を付加しなければならないという説明がされてきた。しかしながら，
なぜ、述語動詞に様々な成分を付加しなければならないのかは，あまり論じ
られていなかった。今回の考察で少しは答えを出すことができたと思うが，
今後もさらに様々な成分の考察を行って行きたい。
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